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中国農村社会研究の再検討と分析視角
石
? ?
I 問題の所在
Il 中国農村社会研究の展開
皿 中国農村社会研究の再検討
1. 土地所有と地主小作関係
2. 農業生産力構造と農民層分解
3. 農村市場と村落
4. 農業生産と村落
W 結語一ー中国農村社会研究の分析視角ー一
I 問題の所在
晩年のマルクスは，『資本論』段階の世界史認識とは異なる，「共同体_高
次の共同体」という非資本主義的発展の道の可能性について研究した。 これ
は，ロシアの革命家達からの問いかけに対し，マルクスが答えを出すべく苦闘
を続け，ロシア社会研究の中から生み出した世界史認識であった。当時のロシ
ア革命家達にとって，ロシア社会が近代化していくためにはロシア農村社会に
根強く残存している「農村共同体」を破壊し，資本主義制度に移行しなければ
ならないのか，それとも反対に，資本主義制度の「生みの苦しみ」を味わうこ
となく，自国の固有な歴史的諸与件を発展させていくことによって，資本主義
制度の全成果をわがものにすることができるのか叫 という問題は革命におけ
1)「『オテーチェストヴェンヌィエ・ザヒ゜スキ」編集部への手紙」『マルクス＝エンゲル
ス全集」第19巻， 1968年， p.115。
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る重要な理論的実践的課題であった2)。 この問題に対してマルクスは， 『資本
論』の中で展開した西ヨーロッパの資本主義の創生に関する歴史理論が，どの
社会にも普遍的に適用されることを拒否して，次のように述べる。
「西ヨーロッパ資本主義の創生にかんする私の歴史的素描を，社会的労働
カの最大の飛躍によって人間の最も全面的な発展を確保するような経済的構
成に最後に到達するために，あらゆる民族が，いかなる歴史的状況のもとに
おかれていようとも，不可避に通らなければならない普遍的発展過程の歴史
哲学的理論に転化することが，彼には絶対に必要なのです。しかし，そんな
ことは願いさげにしたいものです」3)
その後，マルクスはロシアの婦人革命家・ヴェラ・イヴァーノヴナ・ザスーリ
チヘの返書の中で，『資本論」第24章の本源的蓄積過程の適用範囲を西ヨーロ
ッパに限定する旨のことを述べる。すなわち，
「だから，この運動の「歴史的宿命性」は，西ヨーロッパ諸国に明示的に
限定されているのです」4)
と。そして，ロシアの共同体はロシア社会再生の拠点となり得ると答え，その
ためには共同体におそいかかっている有害な諸影響を除去し，自然発生的発展
の正常な諸条件を共同体に確保しなければならないと主張した5)。
具体的には，『ザスーリチヘの手紙の草稿』において，
「ロシアの共同体を救うには 1つのロシア革命が必要である」6)
とし，「『共産党宣言」ロシア語第二版序文」では，
「この問題にたいして今日あたえることのできるただ一つの答えは，次の
とおりである。もし，ロシア革命が西欧のプロレタリア革命にたいする合図
となって，両者がたがいに補いあうなら，現在のロシアの土地共有制は共産
2)山之内靖「マルクス・エンゲルスの世界史像』 1969年， p.258。
3)前掲「『オテーチェストヴェンヌィエ・ザヒ°スキ』編集部への手紙」 p.117。
4) 5)「ヴェ。イ・ザスーリチヘの手紙」『マル・エン全集」第19巻， p. 238, p. 239。
6)「ヴェ・イ・ザスーリチの手紙への回答の下書き（第一草稿）」『マル・エン全集」第
19巻， p.398。
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主義的発展の出発点となることができる」7)
と述べる。しかし，このロシア社会の非資本主義的発展の道において，マルク
スは『経済学批判要網』の中で語った人類史の普遍的発展コースとしての第 2
段階，すなわち物象化された形態ではあるが，共同体から自立した諸個人の普
689 
逼的な社会関係の成立の問題を8), 一体どのように解決し得ると考えたのであ
ろうか。『ザスーリチヘの手紙の草稿Jではその答えは与えられていない。た
だ，次のように述べたにすぎない。
「共同体にかけられているあの呪い一ーすなわち，その孤立，ある共同体
の生活と他の共同体の生活との結びつきの欠如，今日にいたるまで共同体に
いっさいの歴史的創意を禁圧してきた局地的小宇宙はどうなるのか？ それ
は，ロシア社会の全般的震感のただなかで消えさるであろう」9)
と。マルクスのこの問題に関連して，森田桐郎氏は，
「私的資本主義的所有という疎外のヴェールのもとにおいてであれ， 『個
別化された個々人の立場」とともに「最も発展した社会的諸関係』を生み出
した『市民社会』の積極的役割は， 『資本主義的構成をとびこす』非資本主
義的発展の道において，何によって担われ実現されていくのか」10)
と疑問を提出し，続けて，
「私自身この疑問をいまだ完全に解決しえていないのである」11)
と主張する。しかし，他方において次のようにも主張する。
「われわれが未来に向けて引き継いでゆくべきもの，そういうものとして
歴史貫通的・普遍的な市民社会という次元が第三にある」12)。
7)「『共産党宣言」ロシア語第二版序文」『マル・エン全集」第19巻， p.288。
8)マルクス「貨幣にかんすを章」『経済学批判要綱」（第1分冊） 1970年， p.79。
9)前掲「ヴェ・イ・ザスーリチの手紙への回答の下書き（第三草稿）」 p.408。
10) 11)森田桐郎「低開発経済分析の理論的課題」『経済評論」 1972年4月号， pp.119~ 
120。『南北問題」 1972年， pp.238~284。
12)森田桐郎「＜市民社会＞とは何か」『現代の理論」 1973年1月号， p.69。
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森田氏のこの見解は，平田清明・望月清司氏等の見解と同様13), 資本主義段階
を経ずして社会主義に到達した後進国社会主義の問題として「市民社会」の不
成立を指摘し，その不成立に対し社会主義的「市民社会」を構築すればよいと
する考えである。また，林道義氏は，個体性の欠如した「ミール共同体」の上
1iこそのまま社会主義が築かれ点にスターリニズムの根源を見，「ミール共同体J
を解体して「近代的個人主義」を育成することがスターリニズムの揚棄と考え
る14)0 
しかしながら，「市民社会」なり 「近代的個人主義」は私的個人として成長
•発展してきたものであり，その私的個人のエートスが近代資本主義社会を形
成してきたとすれば，資本主義が未発達なまま社会主義へ転化した社会に，
「市民社会」あるいは「近代的個人主義」を育成すれば，社会主義諸国にお
ける普遍的な個々人の社会関係の達成が可能であるとするのは論理矛盾であ
る。
それでは一体，資本主義の未発達なまま社会主義化した国において，マルク
スが提起したこの問題は如何にして解決されるのであろうか。筆者は，この大課
題に対する解答をマルクスの理論そのものから導き出すことの限界性を感じ，
社会主義国の具体的分析を通じて接近することを意図して，中国研究に入った。
すでに10数年が経過したにもかかわらず，まだその研究過程上にあり，明確な
答えを出せずにいる。しかし，近年の中国内の諸変化に対し，このような視点
から中国社会を分析することの意義を再確認しつつ，筆者なりの小括をこころ
み，多くの同学の諸兄姉に問題提起しようとするのが，本稿の目的である。
というのも， 1978年12月の中国共産党第11期3中全会以降の経済諸改革，特
13)平田氏は『市民社会と社会主義」 (1969年， p.72)の中で「社会主義市民社会」とい
う言葉を使用している。同『経済学と歴史認識」 1971年，望月清司「マルクス歴史理
論における「資本主義」」『講座マルクス主義」第8巻， 1970年，同「マルクスにおけ
る「市民社会」の歴史理論」『現代の理論』 1970年11月号， 同「共同体・市民社会・
社会主義」同上誌1973年1月号等を参照されたい。
14)林道義『スターリニズムの歴史的根源J1971年。
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に農業における人民公社制度の解体，農業生産責任制の導入，政社分離に伴う
郷人民政府や村の復活等が，これまで中国共産党が進めてきた土地改革，農業
集団化，人民公社化等の一連の諸改革と一体どのように関連づけられるのか，
より率直に言えば，これまで語られてきた中国社会主義農業とは，一体何であ
り，どのような意味を持っていたのか，今まさに問い直され始めているからであ
る15)。これまでの紆余曲折してきた中国社会主義農業建設，そしてその結果と
しての現存する農業問題が解放後の政策上・路線上の問題にのみ求められるの
ではなくて，中国社会が負ってきたその歴史性に•こそ多く求められるとする筆
者の考えは，既述した内容から理解して戴けるであろう。すなわち，このよう
な中国社会主義農業の意味の問い直しと同時に，旧中国農村社会構造の解明の
必要性は；筆者が言及してきた中国社会における「個体性の欠如」という視点
を抜きに考えられないということである。本来，社会主義社会においてこそ物
的生産諸力の増大と諸個人の開花が実現されると考えられてきたのであるが，
中国社会主義における人権の欠如，特権官僚の存在，権力とそれに対する人
民の抵抗等について考えるとき，中国社会構造の内在的考察，更には「市民社
会」の対立概念である「共同体」，特に中国的「共同体」の考察を抜きにして
は，中国社会主義の質の解明は困難であろう。
そこで，本稿において筆者は伝統的中国農村社会構造の分析と同時に，中国
的「共同体」の理論化をこころみ，その分析視角を提示したいと考える。
I 中国農村社会研究の展開
中国農村社会研究の再検討に入る前に，本節では中国農村社会に関するこれ
までの研究史について簡単に紹介する。日本人研究者による中国農村社会研究
は，大きく第 1段階(1920年代後半~1930年代前半），第2段階(1930年代後半～敗戦），
15)内山雅生「近代華北農村社会における「共同関係」についての一考察」『金沢大学経
済学部論集」第3巻第1号， 1982年の「序」を参照のこと。
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第 3段階（戦後～現在）の三つに区分できる。勿論， 1920年代後半以前において，
日本人による中国農村社会研究がなかったわけではなく，「支那学」や東洋史
学の分野においての研究はある。しかし，マルクス主義の影響の下に社会科学
として本格的に中国農村社会研究が行なわれるのは1920年代後半からであると
考えられる。
第 1段階は 1927年の蒋介石のクーデターによる国民革命の挫折が起点とな
り，中国革命に対する戦略問題や中国社会の段階規定をめぐって論争が行なわ
れた。まず，マジャールは当時の中国社会が「アジア的生産様式」から資本主
義へ移行する過渡的構造であるという見解を発表した16)。このマジャールの見
解を受けて中国共産党は1927年11月に「中国共産党土地問題党綱草案」を発表
し，中国社会が「アジア的生産様式」の社会であると，次のように述べる。
「これらの諸事情が綜合されて中国のこのような社会経済制度一ーすなわ
ちマルクス・レーニンが・「アジア的生産様式」と称した制度—が形成され
たのである」17)
そして，この古い社会制度が新しい生産様式への移行•生産力の発展の栓桔に
なっているとして，
「新たな生産方法への移行，全国的な生産力の発展，農業技術のより高い
段階への進歩，これらはいまもこの旧社会制度の余毒によってことごとく阻
碍されているのである」18)
と述べ，古い社会制度が崩壊し破滅して，新しい生産方法に移行するには，資
本主義的な道と非資本主義的な道との二つの道しかないとして19), 非資本主義
的な道の可能性を追求しようとする。すなわち，
「中国共産党は労働者階級の前衛隊であり，農民・都市貧民と連合し，プ
16)小林良正「アジア的生産様式研究』 1970年， p.155。塩沢君夫『アジア的生産様式
論』 1970年， p.12。五井直弘「近代日本と東洋史学』 1976年， pp.168~169。
17) 18) 19) 20)「中国共産党土地問題党綱草案」『中国共産党史資料集』 3, 1971年，
p. 394 , p. 395, p. 403, pp. 403~404。
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ロレタリアートの武装闘争を組織し，地主・豪紳・高利搾取者とその代表た
る軍閥・官僚の政権を覆えして，労働者・農民・兵士・貧民代表者会議（ソ
ヴエト）政権を樹立し，第二の道—非資本主義的発展の道を実現しようとす
るものである」20)
とある。
この「草案」は，翌1928年6月から 7月にかけてモスクワで開かれた中国共
産党第6回全国代表大会において否定され，その時に採択された「土地問題に
ついての決議」では，次のように述べられている。
「もしも，現代中国の社会経済制度および農村経済が，安全にアジア的生
産様式から資本主義にすすむ過渡的な制度であると考えるとすれば，それは
誤りである」21)
と。そして，
・「中国の現在の土地関係は半封建制度である」22)
と規定し，目ざす革命を次のように述べる。
「中国革命の現在の段階は，プルジョア的な民主主義革命である」23)
と。
1927年の「草案」は中共6全大会にて否定されたが， 「中国社会性質論戦」
へのきっかけとなり，陶希聖氏の『中國社會之史的分析』 (1929年），『中國封建
社會史」および郭沫若氏の『中國社會研究』 (1929年）が出版され，両者の間に
論争がはじまった24)。更に， 1930~31年には中国社会を半封建社会と規定する
「新思潮派」と資本主義社会と規定する「動力派」にと分れ，来たるべき中国
革命がプルジョア革命であるのか，それとも社会主義革命であるのかが主要な
論争テーマとなった。この論争は上海で刊行された「読書雑誌』に「中国社会
21) 22)「土地問題についての決議」，同上書4,1972年， p.42, p. 43。
23)「政治決議」，同上書4,p. 6。
24)五井直弘，前掲書， pp. 169~170。『アジア歴史事典」 6, 1960年， 「中国社会史論
戦」の項， p.239。
7 
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史論戦専号」として掲載され，最高潮に達した25)。そして， 1935~36年には，
「中国農村派」と「中国経済派」とによる「中国農村社会性質論戦」へと引き
継がれる26)0 
1929年頃から日本においても「日本資本主義論争」が始まり， 1932年に本格
化するが，当時の日本人研究者の中国農村社会認識はどのようであったのだろ
うか。「草案」に対して逸早く自己の見解を示したのは， 橘模氏と中江丑吉氏
であった27)。橘氏は「中國農村の階級構成」においで，サブタイトルに「中国
共産党土地問題党綱草案批判H」とあるごとく， 「草案」に対する紹介と批評
をこころみ，官僚階級の存在こそが「アジア的」であり， 「中国的」であると
して，次のように述べる。
「斯て官僚階級の支配と云う事が，宋朝以来一千年間，中國の政治経済及
社會的機構を特色付けて居るので，此の特色こそ慎に所謂アジア的—勘く
とも中國的なる稲呼に値するものである」28)
そして，中国農村社会に対する独自の見解を述べる29)。中江氏は中国において
封建社会が欠如していたことを論証し，マルクスがアジア社会における村落団
25)鈴木俊「支那に於ける社會史研究の概観(1)(2)」『歴史学研究」第3巻第2号，第3号，
1934年， 1935,矢沢康祐「労農運動と中国社会論」『講座近代アジア思想史」中国篇，
1960年。名畑恒「1930年代初頭の中国資本主義論争」『東亜経済研究」第42巻第3,
4号， 1969年。載国畑「中国“社会史論戦”紹介にみられる若干の問題」『アジア
経済」第13巻第 1号， 1971年，同「中国“社会史論戦”と 「読書雑誌」の周辺」『ア
ジア経済」第13巻第12号， 1972年等を参照されたい。
26) (25)の諸論文，並びに玉木英夫（尾崎庄太郎）「中國農村社會紐清の現段階韮にその
研究方法論上の論学を見る(—)(::)国」『経済評論」第 3 巻第 4 号， 第5号，第6号，
1936年，吉田涼一「1930年代中闘農村経清研究の一整理」『東洋史研究」第33巻第2
号， 1974年，島一郎『中国民族工業の展開」 1978年， pp.9~10を参照されたい。
27)橘模「中國農村の階級構成」『橘模著作集」第1巻， 1966年， 原典は『満蒙」第9巻
第4号， 1928年，中江丑吉『支那の封建制度に就て」 1929年，後に「満鉄支那月誌」
第8巻第1号， 1931年に掲載される。
28)橘模，前掲論文， p.228。
29)橘模氏の中国農村社会認識はかなり説得力があると箪者は考えるが，その背景となる
資料は何に基づいているのか非常に興味がある。
?
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体の生活力について述べていることを中国に対する鉄案であると評価する30)。
一方， 1931年12月にレニングラードにおいて，「レニングラード東洋研究所」
と「マルクス主義東洋学者協会」とが主催した， 「アジア的生産様式」につい
ての大討論会が日本に紹介され，日本における論争の契機となった31)。その結
果，マルクスの「アジア的生産様式論」の深化とその理論の中国への適用が行
なわれ， マルクス主義者によって活発な議論が行なわれた32)。また，ウィッ
トフォーゲルの「水．の理論」も紹介され，日本の研究者に大きな影響を与え，
「アジア的停滞」認識に結びついていった33)。 これらの論争は， 「東洋的専制
主義」あるいは「アジア的生産様式」の説明概念として，孤立的・小宇宙的な
「農村共同体」の存在を自明の理としてアプリオリに前提し，その「農村共同
体」に関して具体的には何ら触れなかった。例えば，横川次郎氏は中国の専制
権力の基礎をマルクスの「孤立的小宇宙的共同体」である「村落共同体」の遺
制に求めるが，中国農村におけるその具体像については提示していない34)。ま
た，東洋史究者はこの議論に対し全く関与しなかった。 ・学界状況につい
ての旗田鏡氏の言葉を借りれば，次のようであった。
「かつて昭和初年に，中国革命の急展開と関連して，中国社会の性格• 特
質が問題となり，「アジア的生産様式」あるいは「東洋的社会」あるいは「東
洋的専制主義」が論議された。そのさい中国社会の特質をとく鍵として，水
30)中江丑吉，前掲書， p.47。
31)小林良正，前掲書， p.156。塩沢君夫，前掲書， p.13。五井直弘，前掲書， p.194。
32)当時の日本における「アジア的生産様式」論争に関する文献については， 「日本に於
ける「アジア的生産様式』論争文献(1)(2)」『歴史学研究」第3巻第1号.4号， 1934
年， 1935年を参照されたい。論争内容については， 塩沢，前掲書， pp.16~36, 五
井，前掲書， pp. 184~207を参照されたい。塩沢氏においては「アジア的生産様式
論」の中国への適用については触れていない。
33) K. A. ウィットフォーゲル「解髄過程における支那の継清と社會」上・下， 1934年，
同「東洋的社會の理論」 1939年。
34)横川次郎氏「支那における農村共同髄とその遺制について」『経済評論」第2巻第7
号， 1935年。
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利とならんで共同体が大きく取り上げられた。今日からみると実証的にも未
熟なものであったが，当時は，共同体は中国社会を解明する重要な鍵とみな
され，共同体の存在は，疑いようもない自明のもののように，考えられてい
た」35)。
あるいは，
「かつて，「アジア的生産様式」の問題が，はなばなしく論争されたことが
あった。それは中国革命の昂揚にさいして，中国社会の特質を明らかにする
ために提出された問題であったが，その論争のなかで，前記のマルクスの意
見がもちだされた。しかし，その論戦においては，理論的あるいはマルクス
解釈的検討が盛んであったのにくらべて，その実証的裏付けはあまりにも貧
弱であった。一方，東洋史研究者は，その論争にたいして，肯定あるいは否
定の実証をする努力を，ほとんど全くなし得なかった。
そのために，この論争は東洋史学界にとっては，ほとんど何の結実も残さ
なかった」36)
と述べており，既述したごとく，この段階での研究は「村落共同体」の存在を
自明の理としており，文献資料や実態調査に基づいた実証研究がほとんど行な
われず，その結果「東洋的専制主義」や「アジア的生産様式」についても内在
的な深化が行なわれなかった。
第2段階においては， 1931年の「満州国」の成立を経て， 1935年の「翼東防
共自治政府」の成立， 1937年の日中全面戦争へ発展する中で，日本軍占領地域
での植民政策をスムーズに行なうため各種の農村実態調査が実施された37)。東
35) 36)旗田鎌「中国村落と共同体理論」 1973年，「序にかえて」 pp.vi~vii, pp. 5~ 
6。
37)これらの調査の多くは満鉄調査部によって実施され，後には東亜研究所，新民会，興
亜院，あるいは華北交通や各種の民間団体が実施した。満鉄の調査資料については，
アジア経済研究所「旧植民地関係機関刊行物総合目録ー南満州鉄道株式会社編.]1979 
年を参照されたい。
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北においてはすでに厖大な実態調査が実施されており 38), その代表的なものに
「満州旧慣調査」がある。華北においては1935年11月に満鉄天津事務所が成立
し39), 「翼東農村実態調査」，「河北農業調査」， 「北支農村概況調査」， 「北支農
村慣行調査」が実施され40), 「北支農村慣行調査」は中国における法慣行の実
態を究明する目的で，満鉄調査部北支経済調査所慣行班と東亜研究所との協力
で調査が行なわれ，戦後，『中國農村慣行調査」（全6巻）として出版されたこと
は周知のことである。華中においては，満鉄上海事務所調査室が 1937年に設
けられ， 「江蘇省農村実態調査」が実施され，また，林恵海・福武直の両氏に
よる江蘇省呉県（蘇州）楓橋鎮の農村調査が実施されるが41), 農村実態調査は華
北に比べてそれ程多くはない。華南においては，日本軍の南方侵略政策の一環
として香港や海南島，広東省が日本軍の統治下に入り，調査が実施されるが，
そこで行なわれる調査の多くは資源調査であり，農村実態調査に見るべきもの
はない。ただ 1例を上げるとするならば，興亜院広東派遣員事務所が行なった
38)中兼和津次氏はその著「旧満洲農村社会経済構造の分析」（現代中国研究叢書第19号）
において， l日満州の農村実態調査資料の紹介を行っている。 また， 原覚天氏は近著
「現代アジア研究成立史論』 1984年において満鉄調査部の歴史とアジア研究について
考察されているので参照されたい。
39)満鉄天津事務所成立以前にも，天野元之助氏や水野薫氏による調査報告がある。天野
元之助「山東農業経清論」 1936年，水野薫「山東省一農村（張耀屯）に於ける社會紐
清事情」 1935年。
40)「翼東農村実態調査」は「翼東地謳内農村賓態調査報告』として4部，『第二次翼東農
村賓態調査報告書・統計篇」 3冊， 3カ村の「農家純清調査報告J計5冊があり，
「河北省農業調査」としては「河北省農業調査報告』4冊がある。「北支農村概況調査」
としては，泰安県第1区下西隅郷湘窪荘，恵民県和平郷孫家廟，灘県第1区高家楼村
があり.., 「北支農村慣行調査」としては戦後， 岩波書店より『中國農村慣行調査』と
して全6巻が刊行されている。
41)「江蘇省農村実態調査」の報告書には， 満鉄上海事務所調査室編『上海特別市嘉定駈
農村寅態調査報告書』，『江蘇省太倉縣農村寅態調査報告書』，『江蘇省常熟縣農村賓態
調査報告書」（以上， 1940年）， 『江蘇省松江縣農村寅態調査報告書』， 『江蘇省無錫縣
農村寅態調査報告書』，『江蘇省南通縣農村寅態調査報告書」（以上， 1941年）があり，
楓橋鎮の調査は，林恵海「中支江南農村社会制度研究（上）」 1953年，福武直「中国農
村社会の構造』（福武直著作集第9巻）， 1976年がある。
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『廣東省農村調査報告」を比較的詳細な農村調査として上げることができる
-42)。これらの他にも日本人が実施した農村実態調査や，外国人が行なった調査
もある43)。例えば，カルプの広東省海陽県鳳凰村の調査や，費孝通の浙江省呉
江県開弦弓郷の調査， あるいは M.C. Yangの山東省腋県の Taitou村の
調査等があるが“りこのような 1村落における社会経済構造を詳細に扱った調
査は意外に少ない。
しかし，第1段階と比較するならば，このように中国各地で実施された農村
実態調査が中国農村社会認識に大いに役立ったことは言うまでもない。調査当
初，多くの調査者によって抱かれていた中国における「村落共同体」のイメー
ジも打ち破られ，これまで抽象的に論議されてきた中国農村像からは飛躍的に
発展したと言えよう。例えば，満鉄調査部の研究者達は中国農業の実情から出
発して農業技術，水の問題，農業生産力構造にまで及ぶ研究や文献資料を駆使
した研究を行ない，戦後の日本における中国研究にも大きく貢献した45)。
42)興亜院広東派遣員事務所「廣東省農村調査報告』 1942年。
43)日本人が行った調査として，華北においては満鉄北支事務局調査部による『青島近郊
に於ける農村寅態調査報告ー＿青島特別市李村逼韓奇荘一＿．」 1939年や，華北交通に
よる「鐵路愛護村賓態調査報告書」 (1940年） として済南市近郊の南権府荘と山東省
安邸県昨山荘の実態調査，『北支農村の寅態ー一i山西省晋泉縣黄陵村賓態調査報告書』
(1944年）等がある。
44) D. H. Kulp I, "Country Life in china, The Sociology of Familism", 1625, 
邦訳は『南支那の村落生活＿家族主義の社会学』 1940年， Fei Hsiao-Tung, 
"Peasant Life in China" 1939, 邦訳は「支那の農民生活」 1939年， Martin C. 
Yang, "A chinese Village, Taitou, Shantung province", 1945。ArthurH. 
Smith, "Village Life in China", 邦訳『支那の村落生活」 1941年は個刷村落の調
査ではないが，欧米人の研究としては一読に値する。
-45)筆者はこの代表的な研究者として天野元之助氏と清水盛光氏をあげる。天野氏の著作
は非常に多く，天野元之助先生を偲ぶ会編「天野元之助教授著作目録」や同「天野元
之助先生著作目録補遣」大阪市立大学「中国史研究，天野元之助先生追悼号」 7号，
12 
1982年を参照されたい。清水氏においては「支那社會の研究』 1939年や戦後出版され
た「中國族産制度孜」 1949年や『中國郷村社會」 1951年がある。また，満鉄調査部の
活動については原覚天，前掲書を参照されたい。
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それでは，第2段階での中国農村社会に対する研究水準あるいは認識程度は
どうであったのだろうか。この段階の中国農村社会研究に関わる主要な論争と
しては， 「中国統一化論争」と「平野・戒能論争」が上げられるので， この二
つの論争を通じて考察することにしよう。
「中国統一化論争」は，周知のように1936年12月の西安事件を機に，南京国民
政府あるいはその政府が行なっている経済建設をどのように評価するかという
ことが論点の中心となって始まった。すなわち，矢内原忠雄氏が『中央公論」
に「支那問題の所在」を発表し，その中で氏は，中国社会は南京国民政府によ
り資本主義化が進められ，近代的統一国家の形成を成し遂げつつあり，半植民
地的状態から脱却しつつあると問題提起をした46)。この論文における矢内原氏
の意図は；南京国民政府を中国統一政府として認め，日本の対中侵略政策に転
換を迫ることにあったが，大上末広，土井章，中西功，尾崎庄太郎，尾崎秀実
氏等のマルクス主義者から，中国社会が資本主義的発展をしつつあり，半植民
地状態から脱却しつつあるという観点に対し，批判が出される。批判者達は中
国社会の基本的性格が半封建半植民地的性格であるとする点に共通点があっ
たが，「統一化」運動と経済建設の評価に関して見解が対立した。野沢豊氏に
よればこの「統一化論争」は，(1)「中国社会史論戦」「中国農村社会性質論戦」，
(2)「満州経済論争」， (3)「日本資本主義論争」， (4)「アジア的生産様式論争」と
いう従来の論争と相互関連しており47l, 中国社会の現実を如何に認識するかと
いうことに始まって，政治動態分析としての南京政府論，抗日民族統一戦線論
を提起し， それに関連して社会構成分析としての半封建半植民地社会論，「ア
ジア的停滞論」ないし「アジア的生産様式論」を俎上にのぼせた48)。
46)矢内原忠雄「支那問題の所在」『中央公論』 1937年2月号。「中国統一化論争」につい
ては， 玉木英夫「中国統一化をめぐる諸見解について」『経済評論」第4巻第7号，
1937年，アジア経済研究所『「中国統一化」論争の研究」 1971年，同「「中国統一化」
論争資料集」 1971年等を参照されたい。
47) 48)野沢豊「「中国統一化」論争について」前掲『「中国統一化」論争の研究』 p.20, 
p. 13。
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中国農村社会研究という本稿の視点から「統一化論争」を見るとき，後半の
半建半植民地社会論，あるいは「アジア的停滞論」や「アジア的生産様式論」
が関連してくる。筆者は，この論争が中国社会を動態的• 発展的に把握しよう
とする視点を生み出したことや，戦後の中国研究の発展に大きく貢献したとい
うことを評価しつつも，この論争が中国農村社会をどこまで内在的・構造的に
分析し得たのかという点については疑問が残る。論争参加者の大上末広氏や中
西功氏は満鉄調査部に属して農村調査の経験があり，中国農業・農村について
の論文も数多く発表されているが49), 議論が中国社会の全般的規定から出発し
ているためか，農村社会の構造的分析は弱い。例えば，農村における規模別土
地所有や耕地経営の考察から階級構成とその推移を分折し，中国革命運動へ結
びつけるとき，論理としてはダイナミックに描くことが可能であるが，農村内
部における農民間の日常的な生活実態が欠落し，どこまで構造的に中国農村社
会を把握し得たかは疑問である。中国は広大で地域差が大きく，水田農業と畑
作農業を把えただけでも，土地所有形態や平掏土地所有規模は異なり，当然そ
こにおける地主小作関係も異なってくる。また，論理として階級矛盾が革命主
体を形成し抗日運動へ向わしめたとしても，当時の農村社会構造の実態がどう
であり，それが革命運動の中でどのように変容していったのか，やはり不明で
ある。これは，既述したごとく論争が中国社会の全般的規定から出発している
ことや， 1937年に行なわれたということもあって，後に実施された厖大な農村
．実態調査資料を利用できなかったということによるものと考えられる。
「平野・戒能論争」は中国農村社会研究という点から言えば，「統一化論争」
よりも内在的な分析が行なわれた論争であったと言える。この論争は， 1940年
代前半期に満鉄北支慣行調査班により実施された調査の質問応答録が逐次，東
49)例えば， 「翼東農村実態調査」に基づいた論文として， 大上氏には「北支那農村の社
會的純清構造」『農業と経済』第4巻第10号， 1937年があり， 中西氏には「翼東地涯
農村寅態調査新資料の練観（一）」『支那問題研究所所報」第6号， 1937年6月，「河北農
村純清の概況日口」『満鉄調査月報」第18巻第 1号，第4号， 1938年がある。
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京の東亜研究所へ送られ，送られてきた資料を利用して研究員の平野義太郎・
戒能通孝の両氏が中国村落についての研究を発表するが，同じ資料を利用した
両氏の見解が全く相反したことに起因する50)。両氏の議論の出所は，河北省順
義県沙井村という一村落を中心に他の調査村をも加えて分析したもので，これ
を全中国に適用することには躊躇するが，この論争には我々が解放前の中国農
村社会構造を問題にする際の大方の議論が出つくしている。本稿においては，
論争の立入った内容は旗田氏の著作に譲り，村落と個人との関係を含めた「共
同体論争」について触れるにとどめる。平野氏はウイットフォーゲルの影響を
受け，中国に関心を示していたが51), 既述した「慣行調査資料」の分析に基づ
く，中国農村の具体的研究に入る。氏はそれらの研究の中で，自然村落の自治
機関としての公会が前清時代から存在し，それを中心にした村落の共同体的性
格を強調する52)。この共同体的性格を説明するために，農村生活における村民
の相互協力関係をあげ，それが村民の生活に無視できない大きな力を持ってい
ることを明らかにした。平野氏の見解は，共同体の強固な物的基盤としての共
同体的土地所有を問題にしなかったという点において，これまでの「村落共同
体論」に比較して，より中国農村の内実に接近したと言える。ただ，平野氏が
中国村落を「生活協同体」として把握するとき，その規範力の強さの程度が問
題となる。それを強調すれば，再び「停滞社会」としての中国農村像が浮かび
50)「平野・戒能論争」については， 旗田鎌氏によって整理・批判されているので， 旗田
鎌，前掲書を参照されたい。
51)平野義太郎「支那研究に封する二つの途一支那研究の史的現欣に闊する若干の註」
• 『唯物論研究」 20号， 1934年参照，また氏は悶のウィットフォーゲルの著作の日本語
訳監修や翻訳を行っている。
52)平野義太郎「北支村落の基礎要素としての宗族及び村廟」『支那農村慣行調査報告書』
第1輯， 1943年。また，平野氏の見解については以下の論稿を参照されたい。「北中
支における農村衆落の鳥緻」『東亜研究所報』第10号， 1941年，「支那における郷黛の
社會協同生活を規律する民族道徳一＿•功過格を中心として一一・」『法律時報」第15巻
第11号， 1943年，「支那農村における倫盗荘稼」同上誌，第16巻第7号， 1944年，『北
支の村落社會日~慣行調査報告一』 1944年。
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上がることになる。一方，戒能氏は，平野氏とは異なり中国村落は開放的であ
ると認識する。すなわち，村落はバラバラの個人の集合体で，村意識はなく実
力関係が支配し，それゆえ，「村落共同体」ではないと考えた53)。戒能氏の見
解も中国農村社会に妥当する点が多く，例えば，当時の農民が自らの耕地に自
らの経営方針に従って作物を栽培し，収穫物を農村市場へ持って行って売却し
たり，分家において均等分割相続を行なうといった， 「個人主義的」な側面が
見られるのは確かである。ただ残念なことには，戒能氏の場合，日本やヨーロ
ッバの封建村落から中国村落を見ることによって中国村落の共同体的性格を否
定し，そこから積極的に中国農村社会の理解を導びき出そうとしなかったこと
である。ところで，この論争における両氏の見解を如何に統合し認識するかは
我々に残された課題であり，それを中国農村の他地域にまで拡大して分析する
こともそうであろう。
最後の第3段階では，第2段階で実施された厖大な農村実態調査に基づく研
究が続々と，発表された。それらの研究を紹介すると，福武直「中國農村社會
の構造』 (1946年），根岸桔「中國社會に於ける指導層ー~中國誓老紳士の研究
一』 (1947年），内田智雄『中國農村の家族と信仰」 (1948年），村松祐次「中國
経清の社會態制」 (1949年），仁井田陸『中國の農村家族」 (1952年），天野元之助
『中國農業の諸問題」 (1952年），今堀識二『中國の社會構造』 (1953年），内田智
雄『中國農村の分家制度」 (1956年）等があり，比較的最近では旗田魏『中国村
落と共同体理論」 (1973年）がある。
第3段階の研究の特徴としては，まず，中国農村に「共同体」が欠如してい
るとし， 「村落共同体」の存在を否定して村落が開放的社会があるとした点で
ある54)。その代表的論者として，福武直，村松祐次，古島和雄，河地重蔵，旗
53)戒能通孝「支那土地法慣行序説」前掲「支那農村慣行調査報告書」第1輯，後に「法
律社會學の諸問題J1943年に所収。
54)拙稿「旧中国農村における市場圏と通婚圏」『史林」第63巻第5号， 1980年を参照の
こと。
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田鏡の諸氏が上げられる55)。これらの諸氏は村落に社会経済単位としての閉鎖
的枠組を求めるのではなくして，これを農村市場に求めようとする。農村市場
については，すでに福武氏は「町村共同体」あるいは「郷鎮共同体」として自
己の見解を示されており 56¥ 特に G.W. スキナー氏の市場社会論が発表され
ると見多くの研究者により支持されている 58)。農村市場については本論にお
いて詳論するので，ここでは紹介のみにとどめておく。
第3段階の特徴のもう 1つは，比較的新しい研究動向として，農業における
ブルジョア的発展の可能性を追究しようとする研究である 59)。この研究は1930
年代の民族工業の発展を一定程度評価しようとする研究動向との関連で出てき
ており，中国農村の社会経済構造の根幹に関わる問題である。これについても
本論において論及するので，ここでは触れておく程度にとどめておく。
以上が，これまでの日本における中国農村社会研究の展開である。
55)古島和雄「旧中国における土地所有とその性格」『中国農村革命の展開」 1972年，河
地重蔵「毛沢東と現代中国」 1972年，その他各氏の出典は前掲害参照のこと。
56)福武直，前掲書， p.260。
57) G. W. Skinner,'Marketing Social Structure in Rural china,'The Journal of 
Asian Studies, 24-1, 2, 3. 1964-65, 邦訳は『中国農村の市場・社会構造J1979 
年。
58)古島氏の「農村集市市場」， 河地氏の「小地方市場廊」はスキナー理論の影響による
ものと考えられる。
59)矢澤康祐「民国中期の中国における農民層の分解とその性格」『社会経済史学』第27
巻第3号， 1961年，河地重蔵「1930年代中国農民層分解の把握のために」『歴史学研
究」第290号， 1964年（前掲害にも所収），吉田涼ー「20世紀中国一棉作農村における
農民層分解について」『東洋史研究』第33巻第2号， 1975年，同「半植民地中国にお
ける農民層分解についての党書」『新しい歴史学のために』 142号， 1976年。また，こ
れらの旧中国農村経済研究を整理し，検討を加えた研究として，田尻利「旧中国農村
経済研究の批判的検討」芝池靖夫編「中国社会主義史研究」 1978年を参照されたい。
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皿 中国農村社会研究の再検討
1. 土地所有と地主小作関係
本稿において考察の対象とする中国農村社会は，農村実態調査が最も頻繁に
行なわれた1930年代~1940年代前半の中国農村をイメージして形成したもので
あり，また，論証におけるそれらの資料の出処については必要最少限度にとど
＼｀ め， ヽヽちいち明示しないことを断っておく。
まず初めに，土地所有形態について述べると，土地は農民にとり農業生産の
基礎手段であり，生存の糧であって，その所有形態はその社会を規定する大き
な要因となる。当時，中国における土地所有は私的所有60)が圧倒的な比重を占
め，普逼的な形態であったと言える。．しかし，共同所有61)が全く存在しなかっ
たわけではなく，村有と族有という形態のものが見られる。村有地はごくわず
かな面積しかなく，その多くは廟地・義地・採土地（レンガを焼くための土を採る）
等であり，農業の再生産を補完するような採草地や放牧地ではなかった。族有
地は同族結合をはかるための経済基盤で，族田（太公田，祀田，祭田，悉嘗田）と
して，同族村落の多い華南地方，特に福建・広東・台湾に，比較的多く見られ
60)橘模氏によれば，当時の土地所有権について，次のように述べる。
「土地所有櫂は業主櫂と呼ばれる。業は別に産業とも云ひ，土地及び其縄螢を意味
・する。即ち一定の土地に野する使用牧盆であり，従って所謂業主櫂・は其の本来の意味
に於ては土地に封する用盆櫂の所有者であるが，併し近世に在っては業主櫂の内容は
土地所有櫂と何等選ぶ所なきものである。郎ち業主櫂者は特別なる制限なき限り; 其
の櫂利の目的物艘たる土地を占有，使用，牧盆し，又其の植利を相績移轄し，且つ寅
質的に其の形態を嬰ずることも出来る」。「中國社會の経清醗達段階」前掲「橘模著作
集』第1巻， p.221。中国における土地所有権は近代的な所有権とは異なるが，あた
かも他の財産権と同様，土地財産についての私的所有を主張する抽象的権利として成．
立している。古島和雄，前掲論文， pp.16~18。戒能通孝，「土地法研究への覺書」，
「支那土地法慣行序説」，前掲書所収を参照されたい。
61)ここではマルクスの資本主義に先行する三つの本源的形態における共同体的土地所有
と区別する意味で，共同所有とした。
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た62)。例えば，陳翰笙氏は，
「氏族の土地は廣東省に於ける集圏的地主の織績的勢力を表示する所の共
同所有地の唯一有力な形態である。それは「祀田」又は「祭田」 と通稲せ
られてゐる。祀は崇拝を意味する， 「太公田」 とも云うは祖先の田地を意味
する。「悉嘗田」 と云うときは或る縣に見るが如く輩に年二同祖廟で行う所
ママ
の祭祀に供する土地を意義する。即ち秋祭は蒸であり，冬祭は嘗である」63)
と述べ，その割合については，
「珠江三角洲の半分は公田であるが，全省耕地の三分のーは大憫公田であ
ると云い得る。最小限度の見積りで廣東省の耕地総面積は4,200萬畝位であ
るが，その35~るは氏族又はその他の集園地主に依って所有せられていゐる」64)
と述べている。 これらの村有・族有という共有地は，本源的土地所有形態が
「固有の二重性」のもとで解体されつつなお残存するような，いわゆる共同体
的土地所有の形態にあるのではなく，村民や族人が共同出資のもとに購入した
凱父祖の地を完全に均等分割するのではなくして祭田として一部残留せしめ
たり，あるいは珠江デルタ地域のごとく同族集団で開墾した土地等である。
このように土地所有形態に村有や族有という共同所有地は存在するが，多く
は私的所有で，小家族を単位として所有されており，一時期主張されたような
共同体的土地所有が広範に存在するという考えは全く根拠がない。このような
私的所有のもとにおいて，土地の典出入，売買は自由であり，父親が死亡すれ
ば土地は男兄弟に均等分割相続された。また，農業経営も個別的で，西欧の三
圃制農業下に見られたような耕地強制も存在せず，同様に農業生産を補完し，
再生産を保障するような共有地も存在しなかった。
以上の点から，中国において共同体的土地所有を媒介にした共同体的結合は
62)天野元之助『中国農業経済論」第 1巻， 1978年， 第2節「族田」を参照のこと。同
「解放前の華南農村の一性格」『追手門学院大学文学部紀要」 3,1969年， pp.33~40。
63) 64)陳翰笙「廣東的農村生産闊係典農村生産力」 1934年， p. 13, p. 17。邦訳『南支
那農業問題の研究』 1940年， p.41, p. 54。引用は邦訳による。
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存在しなかったと主張できる。すなわち，「村落共同体」は存在しなかったと
言える。しかし，このように断定するには，例外的要素が多く，厳密さに欠け
る。中国農村社会に「村落共同体」が存在しないと言って，西欧の「市民社
会」のごとく自立した個々人が存在する社会であるかと言えば，決っしてそう
ではなく，人的結合が到るところに見られる社会であった。その 2~3の例を
あげよう。まず先買権を紹介すると，これは実際の拘束力については地域にお
いて強弱の差はあるが，土地の出典や絶売に際し，同族や同村民に対してその
許可を求めなければならないという慣行である。また，土地の移動においては
必ず中人を介在させなければ契約関係が成立しないという慣行もある65)。族田
の設定は均等分割相続の適用外であり，農業経営においては耕地強制的色彩の
ある開葉子66)がある。共有地についても農業生産を補完するような共有地は存
在しないが，既述したような廟地や義地・採土地が存在し，これらの共有地は
貧しい村民にとっては大きな意味を持っている。すなわち，廟地を廟の世話人
である看廟人（一般に村内の貧困者）に報酬とし無料で耕作させたり，村の貧農に
小作させたりしており，義地は墳地を所有しない貧困者に墳地を提供している。
このように見てくると，旧中国に「村落共同体」は存在しなかったと断言し
得ても， それの対立概念としての「市民社会」が成立していたとは決っして
言えない。それでは上述の人的結合はどの程度機能していたのであろうか。恐
らく中国社会の隅々まで市場経済原理が侵透していれば，人的結合は解体した
であろうが，現在に至るも市場経済の十分な発展は見られず，人的結合は濃厚
に機能していた。まさしく村落におけるそれは， ゴム鞠のごとく押せば引込
65)細川一敏「“中人”より観た中国郷村の土地所有意識と人間関係」弘前大学人文学部
『文経論叢」第19巻第3号， 1984年を参照のこと。
66)開葉子とは高梁の葉をある一定の時期に採取すれば結実によく，その時期が到来すれ
ば自分の高梁畑は勿論のこと， 他人の高梁畑からも葉を採取しても構わない。しか
し，定められた時期以外には自分の高梁畑の葉さえ採取できず，採取すれば泥棒と見
なされる。これは看青の一環であり，他人の高梁の葉を採取させることで村の貧困者
に恩恵を与え，作物泥棒を防ぐねらいがある。
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み，引けば元に回復するといったように，内部の農業生産力が上昇したり，外
部から急激な市場経済のインパクトが与えられない限り，解体しなかったと考
えられる。それゆえ，中国人社会における人的結合は消極的な形で機能してい
た。すなわち，先買権は族外，村外への土地の移動に歯止をかけ，典出・絶売
における中人の存在は面子関係なくして土地の移動を困難ならしめ，土地が急
激に移動することなく，あるいは農民が再び土地を回贖したり買戻しやすくし
て，農民の急激な没落を防止するように機能していた。
次に，地主小作関係を見ると，一般に華北においては自作農率が高く，小作
農率は低い。逆に，華中・華南農村においては自作農率が低く，小作農率が高
ぃ。これは華北が旱田で高梁・粟・玉米・小麦の 2年3作地帯であり，その土
地生産力が低いのに比べて，華中・華南では水稲作が普及し， 1年2作あるい
は1年3作とその土地生産力が高く，地主の収奪の可能性が大きいからである。
また，華中・華南には一田両主制と呼ばれる土地の二重所有制が存在する。す
なわち，地主は田底権（収租権）を，小作人は田面権（耕作権）を所有し，小作人は
地主の許可を得ずして自己の田面権を典出・絶売が可能である。このような一
田両主制の成立には各種の原因が考えられるが，その背景には土地生産力が華
北に比較して高いということがある。
かくのごとく地主小作関係と言っても地域によりその比重は異なり，農村に
おける地主支配力も異なる。例えば，華北は華中に比較して土地の多くを自ら
経営し，残りを小作に出すという経営地主的性格が強く，華中には収租地主的
性格が強く見られる。しかし，一般的に見ると，地主には在村地主が少く，村
外（在城）地主が多い。また，経営地主は少く，収租地主が多い。そして，小作
人には元の土地所有者が多く，村外への土地の移動が徐々に進行し，出典によ
る典小作から完全な小作人への転化等を考えれば，この点は頷けよう。地主と
小作人との間に直接的な面識がない場合には必ず中人が介在ししており，華中
の収租地主の小作契約にはよく見られるところである。地主の多くは県城や市
鎮での商人（高利貸）であったり，小役人であったりする場合が多く，彼らは農外
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．収入から一種の投資（金貰け）として土地を集積している。 しかし，彼らが地主
として半永久的に存続できるのでは決っしてない。常に農民と同様，没落の危
険性がある。すなわち，均等分割相続による零細化，田賦納入や各種の握款の
負担，軍閥による金品の徴発，匪賊の襲撃等の危険性を伴なっている。また，
凶作等による小作料の徴収の困難性もあり，地主においても限界状況が出現す
る。このような時にこそ地主的性格が問題となる。自己の限界状況を打破する
ために官権力と結びつき，小作料の酷しい取立てやそのための暴力装置が現わ
れる。地主の「半封建的性格」はこれらの点に求められるのであるが，日常的
に地主の村落内に及ぼす影響力は差程強くはない。
上記の地主小作関係と異質なのは， 華南の集団地主（族田の経営）である。族
田は同族結合の経済的基盤であり，族田からの収入は祖先祭祀費以外に族内の
貧困者への生活補助金，学資，婚葬の援助金としても使用され，社会保障的機能
を果たしている。これらの族田は同族共有地として個々の農業生産に有機的に
結合しているわけではなく，族内の貧困者に小作に出されている。それゆえ，
地主小作関係には族内の勢力関係が反映しており，そこにおける矛盾・・対立は
同族規制によって緩和されている。この点は一般の地主小作関係とは異なると
ころである。
2. 農業生産力構造と農民層分解
旧中国の農業生産力構造を理解することは，中国革命の意義を考える上にお
いて，あるいは土地改革を始めとした農業の社会主義的改造を考える上におい
て必要不可欠である。近年，特に農業におけるブルジョア的発展を一定程度評
価し，そこに中国革命に対する進歩的勢力を見い出そうとする傾向がある。す
なわち，帝国主義の下であれ，商品貨幣経済の進展に伴い農業経営規模の格差
が農業生産力格差となって現われ，それが必然的に農民層の両極分解を生じさ
せ，・一方の極に生産手段から分離された農民を雇用するプルジ．ョア的農業経営
67)注 (59)の諸論文を参照されたい。
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の発展を考察しようとする67)。確かにある一定の時間軸で村落内の土地所有と
農業経営を規模別に見ると，富農・中農・貧農・雇農という階級区分は可能で
あるかもしれない。しかし，これに家族数，家族労働力数，更には結婚・出産・
死亡・分家等の農家のライフサイクルをも加味して，時系列的に農民層分解を
考察した場合，果たして富農の折出が真に見られるのであろうか。
このような研究は資料の限界もあってまだなされていないが，農業における
プJ~ジョア的発展の可能性論には 2つのドグマが深く根をおろしているように
思える。 1つは農業経営における規模の優位性である。労働粗放型の畑作経営
と労働集約型の水田経営では経営規模の優位性の内容は異なるが，規模の優位
性は当時の農法，すなわち，梨・杷．棲・幅子や役畜の型耕一貫体系ならび
に，肥料，灌漑施設，品種等に規定された，最適経営規模において現われるは
ずである。そこで，この最適経営規模を明確にしなければならないが，これは
作目体系や地域によって相当異なる。例えば，東北では畑作の 1年 1作，華北
では畑作の 2年3作，華中では水稲畑作の 1年 2作，華南では水稲の2期作で
各地域の農業生産力は異なり，経営の最適規模も異なる。これは今後の詳細な
研究に待たねばならない。しかし，自己の経営能力を超える土地所有者が土地
の一部を小作に出して寄生化したり，あるいは経営規模の拡大を計るよりも商
業に手を出し商業利潤を獲得しようとする， そのような農民の行動様式が資
料の中から見い出されることから，大経営の優位性には疑問が感じられる。当
時の農業経営は手労働に基づく精耕細作が基本で，確かに役畜所有の頭数や農
具の質において大経営の優位性は感じられるが，それが直ちに生産力に結びつ
くまでの梨耕体系になっておらず，経営規模の割には生産用具が不完全で，そ
の代替として比較的多くの雇用労働を使っているようである。その意味におい
て，大経営といえども手労働が基本で，技術水準に経営規模間の格差が見られ
ず，従って土地生産性にも格差は見られない。労働生産性においては，下層農
が多くの潜在的過剰労働力を抱え込んでいるため非常に低く，また，経営規模の
大きい上層農においても効率の悪い雇用労働ヵを使用しているため若干低い。
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それゆえ，労働生産性においては経営規模間にかなりの格差が見られるが，大
経営の優位性は必ずしも見られない。また，下層農においては，長工や短工あ
るいは出稼ぎに出て過剰労働力の解消に努めようとしたり，あるいは自己の労
賃部分を極小化してでも零細地にしがみつき，経営の集約化を計って大経営に
対抗しようとしており，大経営の土地集積がスムーズに進展するとは思われな
ぃ。以上の点から経営規模間の格差は必ずしも生産力格差となって現われず，
それゆえにこそ大経営は既述したごとく土地の一部を小作に出したり，商業に
投資して危険の分散化をはかるのである。特に，帝国主義が農業総体に対し外
部から収奪する段階において，古典的な農民層の両極分解が生じ，農業プルジ
ョアジーが折出されるという論理には無理がある。
もう 1つのドグマは，農業経営において雇用労働力を使用するのがプルジョ
ア的で，小作に出すことが封建的であるとする考え方である。雇用労働力を使
って農業経営を営むのであるから資本主義的農業であると見なすのはあまりに
も短絡的思考であると言わねばならない。さもなければ華北には自作農が多く
農繁期に雇用労働力を使って経営しており，華中・華南には小作が多く雇用労
働力の利用が少ないということから，華北は資本主義的農業が発達していると
いうことになる。我々は農業における賃労働を見るにしても，労働の質を見な
ければならないし，それを抜きにしては雇用関係の成立を問題にすることはで
きない。雇用関係は村落内の枠を飛び越えて結ばれているが，多くは村落内の
人間関係を介在させており，どこまでが人手不足のために手伝ってもらうとい
う意識なのか注意を要する。同様に小作においても，小作人と地主との関係性
において，移種や包種，分種，輸種（族田の小作の場合）といった様々な小作形態
が存在し，そこに封建的色彩を短絡的に見ようとするのは危険である。要する
に農民にとって小作人になるか雇農になるかは大した問題ではなく，問題なの
はその内容である。
以上のように農業生産力構造を見てきたとき，農民層分解はどのように考え
られるのであろうか。まず農家経済を見ると，各農家は農業，長エ，短工，副
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業，出稼ぎ等の収入で農家経済を維持しており，農業収入のみに依存している
のではない。その意味で農家経済の分析を農業収入（農業経営規模）からの視点
だけで行なうのは危険である。農外収入への依存は商品貨幣経済の進展ととも
に拡大しているが，農外収入の依存率は大経営よりも小経営の方が高いと見る
のは必ずしも正しくはない。大経営の中には商業に従事したり，安定した農外
就業をして現金収入を得，農業に投資している者もいる。農家間には経営規模
の格差はあっても複合的な収入で何とか生活の再生産を行なっており，多くの
農家は生活にあまり余裕はなく，限界的状況で生活している。すなわち，耕地
からの収入だけでは生活に不足をきたすならば，小作をしたり被傭労働に出た
り，あるいは副業に精を出す。更に現金収入の獲得のため県城や都市，果ては
外国へ出稼ぎに行く。このような限界的状況下の生活において，旱害や水害，
匪賊の襲撃，軍隊による物品の徴収，家計負担者の死亡等があれば，農家経済
のバランスが崩れ危機的状況が出現する。その際まず考えられるのは土地の出
典であり絶売である。更には出典地や絶売地の小作をしたり，出稼ぎに出たり
する。働く能力がなければ乞食をし，最後には死しかない。このような中で土
地の移動を見ると，農業の拡大再生産による土地の集積は見られず，村民によ
る土地の購入は農外収入に基づいている。すなわち，大経営が剰余価値を生産
し，その蓄積でもって土地を購入するということではなく，商業利潤や出稼ぎ
収入等によって土地を買い足している。ここには農業におけるブルジョア的発
展の契機は見られないし，剰余価値は村に留まるというよりも徐々に外部に移
転し，農民の総体的没落，すなわち農民層の下降分解が見られる。ただ，農民
が完全に没落しないのは村落における人的結合によって何とか生活の再生産が
・・計られているからであって，これについては後述する。
3. 農村市場と村落
旧中国農村において農村市場（市集）は到るところに見い出される。農村市場
は市鎮において定期的に，例えば毎月の上旬・中旬・下旬の 1と6の日とか，
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2と7の日といったように各旬に 1~2回開かれる。この市の立つ日には，農
民は朝早くから自ら生産した農産物や家庭副業の製品を農村市場に運んで売却
し，日常生活必需品を購入して村へ帰る。農産物等の売却で得た現金は田賦や
小作料の支払いに当てられたり，日常生活必需品の購入に使われたりする。ま
た，農村市場は単に商品売買の場であるだけでなく，情報交換の場でもある。
農村市場には糧食店や飯館，薬舗，酒舗，雑貨舗，各種の仲買問屋，嘗舗（質
屋）があり 68), 茶館がある。早朝から市場にやって来た農民は自己の用事を済
ますと，茶館に立寄り，お茶を飲みながら顔見知りの農民達と世間話をし，最
近の穀物価格や世の中の動き，息子の嫁探し等の情報を交換する。このように
農村市場は農民達の日常生活上において非常に重要な役割を果していた。
付近の村から農村市場に参集する農民の範囲は一般に日帰りできる距離とさ
れ，農村市場が開かれる市鎮を取り囲む10数力村を範囲とする。勿論，山間地
と平野地とではその形態は異なり，地域差の大きいことは当然である。例え
ば，華中江南のクリーク地帯のように水運が発達したところと，華北平原のよ
うに水運の便が悪く，大車やロバ，人間の背で荷物を運ばねばならないところ
では，市場圏の大きさが異なり，市の開催数も異なる。しかし，どの地域の農
村市場であれ，農村市場は農民が村落の枠を越えて活動する 1つの地域単位と
して把握することが可能である。すなわち，農村市場の市場圏は農民の社会交
通領域（認識範囲）として一定の地域単位を形成していた。
戦後の中国農村社会研究においては，「村落共同体」の存在が否定され，村
落は開放的社会であると認識されるようになり，村落にかわって農村市場圏が
開鎖的な社会経済的地域単位として強調されるようになった。福武直氏の「町
村共同体」， G.W. スキナー氏の「標準市場社会」，古島和雄氏の「農村集市
市場」，河地重蔵氏の「小地方市場圏」がそれである69)。例えば， 古島和雄氏
68)常設店舗は県城のような比較的規模の大きい市集にあり，規模の小さな農村市集には！
ない場合が多い。
69)拙稿，前掲論文参照のこと。
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は自己の「農村集市市場」について，
713 
「一般的にいえば，旧中国農村の地縁的社会にまで拡がる外部社会にたい
して閉鎖性をしめす単位は，農村集市市場の範囲にまで拡がるといえるであ
ろう」70)
と述べ，地域単位として農村市場を把える根拠に，市場圏内における同一の農
事暦，度量衡単位の統一，地方的な社会的分業の単位を上げる。筆者はこのよ
うな村落を越える社会経済単位としての，•農村市場の意義を積極的に評価する
が，しかし，前記の研究者のごとく，村落の社会的枠組を否定するものではない。
ところで， 旧中国における商品流通経路は，開港都市（一大都市）一ー中都
市ー一県城（一一農村市場）—農民の経路が考えられる。勿論， この流通経路
は商品の内容によって異なる。例えば，綿花や米，小麦のように比較的商品価
値の高い商品とかあるいは国際商品とは異なって，商品価値の低い雑穀類は開
港都市まで流通するとは限らないし，外国の奢移品等が農民の手元にまで届く
とは限らない。しかし官や帝国主義の農村支配を考察するとき，この流通経路
の最末端に位置する農村市場を無視することはできない。農村市場は官にとり
各種の取引税を徴収することができる収入源である。農民は村において田賦や
握款を徴収されるだけでなく，農村市場において各種の牙税を徴収される。こ
の取引税徴収は県の下役人が行なうのではなく，包税（税徴収の請負い）によって
行なわれる。包税の総元締である総包税人になるのは，地域に一定の勢力を持
つ農村ボス，すなわち「市場を支配する顔役的存在」71)である。総包税人は自
己の購入した権利を包税人に請負わせ，包税人は牙行（経紀）を雇って牙税等を
徴収させる。総包税人や包税人は地主であり，土地経営の他に高利貸や問屋仲
買商を営み，農村市場を独占・支配する者と考えられている。このような点に
郷紳地主支配の存在が問題にされ，「半封建半植民地論」の半封建規定の一部
分として実証されてきた。
70)古島和雄，前掲論文， p.12。
71)同上論文， p.24。
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筆者は本稿において，この点を取り立てて問題にしているのではなく，問題
にしたいことは次の点である。すなわち，革命戦争や土地改革，そして社会主
義改造において上記の農村ボスは完壁に打倒されたとされている。とすると，
市場論者の見解に従えば，旧中国の村落は閉鎖的でなく，開放的であることか
ら，農村ボスが打倒されることによ-って農民の社会交通領域はより一層ストレ
ートに市場圏にまで拡がったと考えられる。より端的に言えば，解放後の中国
農村においては，村落の地縁的関係などなく，個々の農民の社会関係は市場圏
の範囲にまでバラバラに存在することになる。まさしく，中国農業の社会主義
的改造は市場圏レベルから発想すればよいはずである。ところが，周知のごと
く村は土地改革，農業集団化，人民公社化の過程においても存続し，村＝高級
農業生産合作社＝人民公社下の生産大隊となり，今また人民公社制度解体の下
で村として復活している72)。なぜこのように村が存続しているのか，これは決
っして村が社会集団機能上の最適規模というだけでは考えられない。村が 1つ
の伝統的な社会単位として意味を持ち，解放後も有効に機能していることの表
われであり，階級関係が払拭されたからといって，簡単に消滅するようなもの
ではなかったということである。この点において我々は中国社会主義農業を考
察する場合，村という視点を無視できず，逆に強調しなければならない73)。
それでは，村の団体制を一体でのように把えることができるのか。旧中国の
どの村においても必ず村の役員（代表者）がいた。役員の人数は村落規模の大小
等によって異なるが，数名から10数名おり，村落運営はこれら役員の合議制によ
72) I日中国における自然村をどのように理解するかは大いに問題となるところであるが，
華北においては村の規模が 100戸前後で，その多くは生産大隊に相当し，比較的その
推移は把えやすい。この点については本年8月に河北省と山東省の農村を参観し，か
なり詳細に聞き取りを行なうことが出来た。別稿を準備中であるので，これを参照さ
れたい。しかし，．華中江南のク））ーク上に浮かぶ坪の集落は30戸程度で，これをどの
ように理解すればよいのか，まだ検討中である。
73)筆者はこの点について，過去に満鉄調査部等が調査した村を訪問して，その村落の変
遷過程を調査し，解明しようと考えている。
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って行なわれた。官が村を掌握して擁款の徴収をスムーズに行なうために村長
や保長等の村の代表者を選出させても，村の運営はやはり合議制で行なわれ，
村長や保長にはこれらの役員がなる。これらの村の役員は会首，会頭，董事，
牌長，首事等様々の名称で呼ばれ，看青や村民間の喧嘩の仲裁，村裁判，廟運
営，打更（夜廻り）の出役の割当て等を行ない，村内のまとめ役を果す。 また，
日照り続きの時の雨乞いや飢饉の時の村総ぐるみ乞食旅行等の指揮も彼らが行
なう 74)。県からの握款徴収の際の村民への割当てや上意下達もしかりである。
要するに役員は村内を統率し，村と外部世界とのパイプ役を果す。その際，幾
分甘い汁を吸うことも可能であるが，これをもって階級的支配を行なっている
とは単純に言えない。彼らは村内の様々の人的関係において，中人の役割を果
し，村に対する貢献も大きく，村民の信頼を得ている。それゆえ役員になるに
は， (1)比較的土地を多く所有する上層農である（各種の費用の立替えを行なう），
(2)読書の能力がある， (3)村民からの信頼がある（高齢者），ということが必要で
ある。この 3つが備なわっていない者は村の役員になれず，なったとしても村
をまとめることはできない。同族村の村役員の場合は雑姓村とは異なり，村長
が村の代表者となる。すなわち，同族のヒエラルヒーが村にそのまま現われ，
村が同族の階層秩序によって運営される。数姓の族によって構成される村は各
族の代表者が村役員となり，各族の合議制による運営が行なわれる。
このように村には村を統率する役員がおり， 1つの社会単位としてまとま
り，開放的であるとは言いきれない。社会単位としての結合のあり方について
は次項に譲る。
4. 農業生産と村落
これまで考察してきたごとく旧中国農村においては，西欧の三圃制農業下に
おけるごと<'共同体的土地所有を媒介にした農業再生産の保障は見られず，
共同体を維持することが即共同体成員の生活を保障するという点は欠如してい
74)天野元之助『支那農村裸記」 1942年， p.12。
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た。これは既述したごとく共同体的土地所有の欠如に基づくものであり，私的
土地所有，私的農業経営に求めることができる。それでは，中国農村に共同体
的性格は存在しないのであろうか。また，農業における再生産，生活における
再生産は一体どのように維持し，発展させてきたのであろうか。全く個別化さ
れた家族の力量と市場原理のみに依拠して再生産を計ってきたと言えるのであ
ろうか。
我々が入手し得る各種の農村実態調査資料を分析する限りにおいて，各調査
村における農業の再生産，農民生活の再生産の維持は人的結合によって充足さ
れている。すなわち，「村落共同体」を維持する経済的基盤としての共同体的
土地所有に代替するのが，この人的結合である。旧中国のどの村落を考察して
も，村民間における互助的関係が存在する。例えば，農繁期の労働不足を解決
する換工（ゆい）や雇用，被傭労働（短エ・長エ）などがそうである。後者には労賃
の授受があるが，基本的には相互労働力交換である換工から生じており，そこ
における人的関係は村内にある。その他，灌漑75), 華中江南のクリーク上にお
ける埒田の排水，作物の共同看視である看青，農具や役畜の不足に対する貸借
（搭套）あるいは共同購入， 小作契約における中人（介紹人）の介在等は村民間の
互助関係に基づいて行われている。また，契約時における小作人と地主との
関係はその小作形態に表われており，移種のように労働力提供者と土地提供者
とによる合股的な農業経営も見られ，この場合には両者の関係が密接で地主小
作関係（階級）的視点だけでは分析できない。日常生活方面では，冬の夜廻り（打
更）の共同出役， 結婚式や葬式時の費用不足•生活費の金繰りのための借金，
あるいは銭会（頼母子のような互助金融），土地の典出入・売買，村廟の運営や雨
乞い等によって，同様に村民間の互助関係が見られる。また既述したごとく，
県からの握款等の各種の公租公課や自然災害等の外部世界から村落へのインパ
クトに対しても，村は団結し対処している。
しかし，上記の村民間における互助の人的関係は，村全体に及ぶものもあれ
75)森田明「清代水利史研究」 1974年，参照のこと。
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ば， 2~3戸のものもある。看青や打更，廟祭，擁款の負担等は全村民に関係
するが，その他の多くは数戸から10数戸にしか及ばない。この点から村落のま
とまりは弱いと見，戒能通孝氏のような村落＝アパート論が出てくる76)。確か
に農業経営は耕地強制を伴わず， 1戸毎に独立して行なわれ，村落はアパート
のごとく毛色の異なる者達の雑居ビルかのようである。しかし，それならば何
故農民は村落に集居し，先述した互助を村民間で行な→ているのであろうか。
また，村有地の小作や採土地の利用，村有の施設・道具の利用i廟祭への参加
等は本村人のみに認められ，何故他村人には認められないのであろうか。ここ
には本村人と他村人との明確な区別が存在する。
それでは，如何にすれば本村人になれるのであろうか。一般にはその村に居
住すれば，その村の人となれるようであり，村への移住も簡単なようである。
しかし，村へ移住できたからといって，村民は意識のレベルにおいて移住者を
本村人と容易に認めてはいない。例えば，本村に居住して数世代が経過し，本
村に塞を持ち，そうすることによって漸く本村人と認められる。それでも村の
老戸としては認められない。あるいは，村に家屋や耕地を所有することによっ
て本村人として認められ，家屋がなければ寄居として扱われる。この場合，他
村人が本村内に家屋や耕地をどのようにして手に入れるのであろうか。中国に
おいて土地を出典したり絶売するとき，点ず同族や村人に声を掛けるのが一般
であり，他所者が土地を手に入れることは困難である。その村に中人となるよ
うな人と同族や友人であるとかの人的関係があって初めて購入のチャンスが訪
れる。このように他村人が本村人になることは困難で，他村人が簡単に移住し
て来るかのように調査資料の中で見られても，他村人が本村人と人的関係を持
ち，家屋や耕地を持っているから移住して来るのであって，そうでなければ移
．住して来る意味はない。華中江南農村は比較的商品経済が発達しており，村に
76)戒能通孝氏は「法律社會學の諸問題」の中では，家族が1つの下宿屋，アパートであ
ると述べているのであるが (p.139), この論理は村落理解にも妥当し， 象徴的表現
でもあるので使用した。
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は雑業に携わる者が多いが，彼らは村への新参者で耕地を所有していず，小作
にも従事してしヽない77)。これは村民が新参者への土地の移動を極力押え，自己の
耕作権を放棄してまで新参者に小作させようとしないからである。すなわち，
村共有の経済基盤をあまり持たない中国農民において，人的結合こそが彼らの
再生産に大きな役割を果たしているからである。
また，中国村落においては日本のような明確な村境がないと主張される。こ
れは中国の村が人的結合の場であり，土地という空間的な拡がりを示す単位で
はないからである。村の土地とは村人が所有する土地であり，村の範囲とは村
民が所有する土地の範囲である。その意味において村境がないわけではない。
しかし，その前提には本村人という人的結合がある。そして，村境は時代の変
遷とともに変化する。均等分割による土地の細分化は土地の移動を容易にし，
特に清末民初以降の社会変動の激しさは土地の移動を増大させ，村の範囲を不
明確にした。その結果，過去の観念化した村境と実際とが異なることがしばし
ばで，これが按畝に基づく看青費や村灘款の徴集に困難をもたらしたことは周
知のことであろう。
かくのごとく，村は村民の人的結合体であり，アバートに引越しすればアパ
ートの住民になれるのとは，その意味を異にする。村はアバートという仮住まい
的意識で居住できない。それゆえ，先述の農耕や日常生活における村民の互助
関係が全村戸に及ばず，数戸の関係であったとしても，全てが村落内の人的結
合によって充足されているのである。調査資料では近隣，同族，親戚，友人，
同村人等の呼称による関係が表われるが，これらの多くは村落の枠内に入る。
そして，同族村，雑姓村におけるこれらの人的結合は「同族」（血縁結合），「同
郷」（地縁結合）に整理できる。中国農村における人的結合の存在形態はこの二
つの結合原理に求められ，これを通じて農民の生活が再生産されてきたと考え
られる。
77)前掲「江蘇省常熟県農村実態調査』，費孝通，前掲書，参照。
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IV 結語一ー中国農村社会研究の分析視角ー一-
旧中国社会において西欧や日本におけるがごとき封建領主制は存在せず，し
たがって封建的階層秩序，すなわち身分制は存在しなかった。絶対権力者とし
ての皇帝と専制王廟を維持するための官僚層とは一般大衆から隔離された支配
階級として存在したが，皇帝を除いて原理的に身分的差異はなかった。官僚は
貧しい農民階級から出ることは少なく，地主階級出身者が多かったとしても，
科挙制度における身分的差別はなかった。中国におけるこのような身分制の欠
如は，中国人の思考様式に「成り上がりの論理」を生み出し，観念的に継承さ
れている。専制王朝の圧政に対する農民革命も「成り上がりの論理」として理
解でき，一度権力を握ると前王朝と同じ構造を生み出す。すなわち，権力を握
った者は自己の政権を維持するがために，社会の固定化・安定化をはかり，官
僚機構，常備軍を備え，王朝の経済基盤になる徴税制度を整え，田賦等を徴収
する。これに対し再び専制王朝を打倒するべく革命（成り上がり）が起こる。こ
のようなところに皇帝，官僚，地主，商人，農民といった身分的秩序は育たな
い。また，平常時においても，科挙制度のもと官僚と一般大衆とを区分する身
分制は存在しない。中国人におけるこのような「成り上がりの論理」は社会的
心意として普遍的に大衆の意識の中に奥深く根付いており，農民の子といえど
もチャンスさえあれば地主になれれば，商人にもなれ，更に能力があれば官僚
にもなれる。’生まれる子がどのような職業を選択し，将来どのような地位につ
けるかは様々の要因によって規定されるが，その可能性は開かれている。この
点に，我々が知るところの西欧や日本のような封建的身分制秩序に拘束されな
い中国社会の特徴があり， 「成り上がりの論理」が再生産される背景がある。
そして，上層から末端に到るまで現実主義的で功利・打算的思考様式の「成り
上がりの論理」が存在するように思われる。
しかしながら，現実の社会における階級的支配の下，短期的に見れば社会は
3・ 
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固定的で流動せず，階級間の移動は少なく，成り上がれる可能性は皆無に等し
い。それゆえ，成り上がれない農民達は帰属集団において自己の生活の再生産
を計ろうとする。すなわち，農民の思考様式とは功利・打算的な面が観念化さ
れて存在し，•一面資本主義的エートスと類似しているところもあるが，内的に
は農業生産力の不安定，生活の不安定が付きまとい，外的には外部からの圧力
とそれに伴う社会的不安定性により，個人として自立できず，何・らかの集団に
帰属することにより自己を存立させようとする。農村における帰属集団は村に
あり，筆者はこれを「生活共同体」と呼んできた。そして，その社会構成原理を
考察すると， 「同族」・「同郷」の二原理が抽出できる。 ところで，これらの社
会構成原理はどの村落においても，同等のモーメントで作用しているのではな
く，不均等に作用していると考えられる。例えば，雑姓村落の多い華北村落と
同族村の多い華南村落とを「同族」という視点から分析した場合，華南村落で
は村落の団体性が強く表われ，華北では弱いという結果になって表われる。そ
れゆえ，中国農村社会を分析する際，我々は人的結合の二原理のモーメントを
考慮に入れつつ，雑姓村においては「同郷」の視点から，同族村においては，
「同族」の視点から分析しなければならない。そうすることによってより一層
明確に村落が理解できると考える。
筆者は，土地改革，農業集団化，人民公社化を経てきた中国社会主義農業に
おいてもこのような人的結合，すなわち「生活共同体」は解体されていないと
考える。すなわち，農業生産力は増大しているにしても，人口増加に伴い 1人
当たり食糧は伸びず，生活も不安定であったことが，最近の生産責任制の中で
暴露されており，政権交替に伴う政治変動が社会の不安定をもたらしているこ
とも周知のことである。このような点が現在に到るも払拭できていないとする
ならば，現在の中国農村においても「生活共同体」は機能し，根強く存在して
いると考えられる78)。
78)注 (73)でも述べたごとく現存の中国農村において村がどのような意味を持ち存続し
ているのかについては，．今後，積極的に中国農村を訪問し，解明していきたいと考え
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＜追記＞
本稿は筆者のこれまでの研究の総論に当たり，出来るだけ多くの先学の意
見を聞くため，下記のごとく多くの研究会・学会で報告した。その際に貴重
なコメントを戴いた。記して感謝する。中国農村慣行調査研究会(1984年3月），
昭和59年度日本農業経済学会大会 (1984年4月），アジア経済研究所中国農村
調査研究会(1984年4月），昭和59年度現代中国学会関西支部総会(1984年6月），
中国現代史研究会(1984年6月）。
る。その手始めとして， 本年8月に河北・山東両省の 7カ村の村落を調査した。現
在，「中国村落社会の変遷とその実態」として整理中である。
35 
